En parapsykolog ser tillbaka, del 2

Jesper Jerkert intervjuar Joakim Westerlund.

Subjektiva sannolikheter

Vilken dr din personliga bedémning av sannolikheten att psi existerar, din subjektiva
sannolikhet for psi?

Alltsé, psi ér ett problematiskt begrepp, det vet du nog att jag tycker. Man maste skilja
mellan olika saker som brukar klumpas thop som psi. Om vi tar telepati sa handlar det
om promille, eller kanske tiondels promille. Och telepati anser jag vara mest rimligt
av mojliga paranormala fenomen. Prekognition och kldrvoajans haller jag for mycket
mindre troliga: det handlar om sannolikheter som 4r manga tiopotenser mindre.

Hur har din subjektiva sannolikhet for telepati dndrats under dren da du dgnat dig at
parapsykologisk forskning?

Nog har den varit hogre under ett tag nir jag var inne i faltet. Men jag har dndé alltid
tankt att det ror sig om ganska smd sannolikheter.

Ar din uppfattning om sannolikheten idag lika ldg som den var innan du alls gav dig
in i filtet?

Ja, det kan man kanske sdga.

Sa trots att du numera kdnner till mycket om parapsykologisk forskning sa har den
inte sammantaget paverkat din subjektiva sannolikhet?

Nér du formulerar det pa det sittet later det inte helt rimligt... Men sanningen 4r nog
att jag inte hade funderat 6ver min subjektiva sannolikhet for telepati innan jag gav
mig in i féltet, s det &r svért att gora jamforelser.

Synd att du inte var med pa den senaste parapsykologikonferensen har i Stock-
holm (4-6 augusti 2006). Den ena undersokningen efter den andra med signifikanta
resultat presenterades. Jag har fortfarande svart att fatta det: hur sjutton kan det bli sa
ménga signifikanta resultat nir man héller pd med parapsykologi? Det kan bara inte
vara en massa fusk, fel och sddant, utan nagonting maste det vara, men jag tror inte att
det dr nagra mirkliga paranormala fenomen som ligger bakom. Men dnda — taink om
det finns ndgonting konstigt déar... Det dr si jag kdnner. Men att gora om det till
subjektiva sannolikheter tycker jag dr jattesvart.

Att liimna parapsykologin

Det verkar vara svart att behdlla ett “oppet sinne” decennium efter decennium. Susan
Blackmore har beskrivit (t.ex. i boken In Search of the Light, 1996) hur svdrt hon
tycker att det har varit, och att hon inte orkar géra det ldngre. Om jag har forstatt
henne rdtt sda har hon fortfarande inte bestdmt sig for om hon tror att fenomenen finns
eller inte, men hon har i vilket fall som helst bestdmt sig for att ldmna fdltet.

Precis s& kédnner jag ocksa! Jag har tdankt sd hédr: Vad var det som fick mig att fastna
for psykologi? Jag laste grundkursen i1 psykologi och tyckte att det verkade kul. Jag
blev glatt Gverraskad over hur himla skojigt omrédet ar. Och det jag framfor allt har
uppskattat dr att f 1dsa om snillrikt utformade experiment som ger dramatiska resultat
och sdger nadgot spinnande om minniskan. Det finns en del sddana experiment, bl.a.
illusioner, som man verkligen fir en aha-upplevelse av. Men det far man ju aldrig



inom parapsykologin. Jo, méjligen aha-upplevelser som gar ut pa att man har forstatt
vad det var for fel pa en annan undersokning. Men 1 6vrigt dr det en frustrerande verk-
samhet.

Sa parapsykologin dr inte tillrdckligt givande for dig som forskare, dr det huvudskdlet
till att du hdller pa att ldmna filtet?

Ja, sa dr det. Jag sdger precis som Susan Blackmore: jag kan inte ta stillning till feno-
menens existens. Pa senaste PA-konferensen hér i Stockholm presenterades som sagt
den ena undersokningen efter den andra med signifikanta resultat, och man hittar inga
fel i dem, dtminstone inte vid forsta anblicken. I och for sig vet man i vissa fall — t.ex.
ndr det giller Dean Radin — att om man bara orkade sitta sig in 1 undersékningen rik-
tigt ordentligt sd skulle man komma fram till att det inte var sd mérkviardigt egentli-
gen. Han kanske har gjort 20 undersdokningar samtidigt men ndmner bara en pa konfe-
rensen, till exempel. Det finns ocksa ett antal metaanalyser som ger ganska dystra be-
sked for dem som tror pd fenomenen, till exempel nédr det giller ganzfeldexperi-
menten. Till slut har jag kommit till en punkt dér jag méste séga: nej, nu orkar jag inte
bry mig ldngre.

Har du egentligen blivit skeptiker? Pa VoF':s forum finns en trad om att du har blivit
invald i VoF:s styrelse, och vissa uttrycker skepsis 6ver detta och tycker att du borde
uttala dig offentligt om exakt vad du tycker idag.

Naér jag ldser pé olika natforum, da kénner jag inte sa stor samhorighet med somliga
av dem som kallar sig skeptiker. Men nir det géller att jag blivit invald i VoF:s sty-
relse sé ser jag inget konstigt med det. Om man gjorde en klusteranalys av vad VoF:s
styrelseledamoter tycker om vetenskap och pseudovetenskap sd skulle jag knappast
avvika pa nagot markant sitt. Jag har inga problem att identifiera mig med de asikter
som VoF:s styrelse star for.

Bendmningen skeptiker dr problematisk. Precis som beteckningen “feminist”
kan bendmningen skeptiker ibland fa en negativ klang. Jag har exempelvis ibland stu-
denter som uppfattar sig som skeptiker for att de ifragasitter utvecklingslaran.

Den parapsykologiska forskningens framtid

Ldt oss prata lite om huruvida man bér bedriva parapsykologisk forskning. Bér man
t.ex. ldta doktorander bedriva sdadan forskning? Jag vill minnas att Sven Ove Hansson
framfort foljande argument mot parapsykologiska doktorandprojekt: det dr mycket
osannolikt att doktoranden kommer att hitta ndagot, och ddrfor utgor det inte nagon
riktigt bra doktorandutbildning; man sd att sdga lurar in doktoranden i ett ofruktbart
omrade. Tycker du att det argumentet dr bra?

Jag dr tveksam till formuleringen “lura in”. Om man vill forska och &dr védlmotiverad
sé dr det vdl bra. Men samtidigt spelar det roll vad man personligen tror. Om man vill
forska for att man har en personlig tro sa vill jag bara sdga: glom det! Om man dér-
emot dr allmint nyfiken sa sdger jag: okej, forska om detta, men du gor det pa egen
risk. Troligen kommer historien att upprepa sig och det sker inget genombrott for dig
heller.

Det &r litt att 1 parapsykologin kénna att man hela tiden stir pa randen till ett ge-
nombrott. Det kdnde jag ocksé nér jag kom in 1 faltet. S& har det sdkert varit d&nda sen
borjan av 1900-talet. Man kénner hela tiden att det bara behdvs lite mer forskning for
att genombrottet ska komma.



Har du dndrat uppfattning om hur prioriterad du anser att parapsykologisk forskning
bor vara? I din artikel i Folkvett 2003 (tillsammans med Jan Dalkvist) ger du intryck-
et av att alla har att vinna pa att det satsas mer pengar pd parapsykologisk forskning.
Tycker du likadant nu?

Nu satsas det verkligen inte mycket pengar pé parapsykologisk forskning, det maste
man komma ihag. Statliga pengar dr s gott som obefintliga. Men &rligt talat har jag
svért att kdnna engagemang for satsningar pa parapsykologin. S& pd den punkten har
jag nog dndrat mig.

2003 skrev du och Janne Dalkvist: “Inte bara parapsykologins forsvarare utan dven
dess kritiker har — logiskt sett — ett intresse av att parapsykologin far 6kat ekonomiskt
stod”. Ddr har du dndrat dig?

Ja, det har jag nog. Men jag skulle inte bli upprord om nagon som presenterar en bra
forskningsplan inom parapsykologi far pengar frdn Vetenskapsridet, till exempel. Har
man en god idé, varfor inte satsa lite pengar? Men jag har personligen blivit mer och
mer pessimistisk allteftersom tiden har gétt.

Om man ska ldgga upp parapsykologiska forsok sd maste de vara tillrdckligt
stora. Om man vill pavisa att fenomenen finns sd maste man ha en god chans att verk-
ligen finna dem. Och omvént: om de inte finns sé& ska resultatet bli ett rejdlt mothugg.
Det dr daligt med resultat som inte betyder ett dugg nér de 4r negativa. Sa jag ser gér-
na att stora, vélplanerade forsok genomfors, men jag har personligen ingen lust att ut-
fora dem.

Kommer du att fortsditta folja utvecklingen inom parapsykologin, dven om du sjdlv nu
ldmnar fdltet?

Jag har redan nu trappat ned pa det. Jag kommer kanske inte att delta i fler parapsyko-
logiska konferenser i framtiden. Det kan fOrstas dndras. Om négot vildigt dramatiskt
eller spannande hénder inom parapsykologin sd kanske jag kommer tillbaka till om-
radet.

Har du nagra rdd att ge det parapsykologiska samfundet? Hur borde de ga vidare i
sin forskning? Borde de dndra pa ndagot?

Det finns parapsykologer som gor véldigt bra undersokningar, t.ex. Stefan Schmidt
och Richard Broughton och négra till. Men nér de far negativa resultat — och det far
de ofta — da borde de ta fasta pa de negativa resultaten och redovisa dem utan att for-
soka prata bort dem. Det dr sd vanligt att man forsoker hitta forklaringar till varfor
man fick negativa resultat, men det som ligger ndrmast till hands vid negativa resultat
ar forstas att fenomenen inte finns.

Som jag har uppfattat det brukar parapsykologer anfora tva argument for varfér man
bor fortsditta att forska om paranormala fenomen. Férst hdnvisar man till att tidigare
forskning antyder att fenomenen finns. Men det dr ett ganska svagt argument. Antyd-
ningar kanske finns, men ndgra hdarda beldgg har man ju inte. Dd hénvisar parapsy-
kologer istdllet till att manga mdnniskor har upplevelser som de tolkar paranormalt,
och dirfor bor vi forska om saken. Men jag undrar om det dr samma fenomen vi dd
talar om. Mdnniskors paranormalt tolkade upplevelser i vardagen kdnner vi ju till
madnga vanliga psykologiska och kognitiva forklaringar till, och ingen har belagt or-
dentligt att sadana upplevelser verkligen dr paranormala.

Det dr precis den slutsatsen jag drar frdn unders6kningar av mirkliga sammantréffan-
den som jag varit involverad i. Folk kan vara med om hur mirkliga sammantraffanden



och underliga upplevelser som helst utan att det ger det minsta stod till hypotesen att
det skulle vara nidgot paranormalt.

I ganzfeldexperiment finns ju tanken om “ekologisk validitet”, att man ska
fanga samma sak som 1 historierna fran ménniskors vardag. Man ska hdrma en normal
situation men &dndé ha kontroll i ett laboratorium och kunna anvénda statistik. Men du
har ritt i att det finns en lucka i resonemanget. Aven om man fann statistiskt signifi-
kanta resultat sa behover inte det innebéra att det &r paranormala upplevelser som man
har fangat.

Det betyder att dven om man fann overtygande beldgg for telepati genom statistiska
undersokningar sd innebdr det inte att det finns ndgon koppling mellan detta och folks
paranormalt tolkade upplevelser.

Nej visst, det behover inte vara samma sak.
Det ddr tycker jag att parapsykologer borde prata mer om, eller gér de det?

Nej, de borde absolut tala mer om det.

Men jag vet inte om jag héller med dig om att parapsykologer ofta séger att man
ska forska mer inom parapsykologi for att folk tror pa det. Istéllet framstélls det mer
som en demokratifraga: folk har ritt att fa reda pa om det finns eller ej. Bob Morris
(professor 1 parapsykologi i Edinburgh fram till sin dod 2004) brukade beritta en his-
toria om hur han kom in i parapsykologin. Hans foréldrar hade en ”’psi-maskin”, som
de hade kopt pd nagon loppmarknad. Man kunde goéra egna psi-experiment med bollar
och liknande. Bob fragade sina fordldrar om de hir fenomenen verkligen fanns pé rik-
tigt. De svarade att de inte visste, och att vetenskapen nog inte hade undersokt saken
tillrdckligt d&nnu. D4 ska jag ta reda pa det”, tinkte Bob. Man kan tidnka sig att ve-
tenskapen har en skyldighet att svara pa sadana frigor som manga méanniskor stéller.

Men jag personligen skulle aldrig ha givit mig in i parapsykologin bara for att
jag hort hur manga historier som helst om konstiga upplevelser. Sddana upplevelser
skulle jag forsoka forklara naturligt. Min bevekelsegrund var istéllet att jag hade last
om andra parapsykologiska undersokningar som givit positiva resultat och som jag
ville folja upp.

Parapsykologi i forhédllande till andra vetenskaper

Jag tror inte att paranormala fenomen finns, men jag gar med pad att det finns en del
svarforklarlig parapsykologisk forskning, alltsd positiva resultat som man inte kunnat
forklara hur de uppkommit. Men den situationen dr inte unik for parapsykologin. Pa-
rapsykologisk forskning liknar ganska mycket forskningen om astrologi, slagrutor och
homeopati. Sdrskilt likheterna med homeopati tycker jag dr slaende: I bdgge fallen
finns entusiaster dven inom den akademiska virlden, bdgge omrddena haller sig med
egna, mer eller mindre vetenskapliga tidskrifter och konferenser, och inom bdgge
omrddena har stora sammanstdllningar (metaanalyser) publicerats om den gjorda
forskningen, och diskussionerna har gdtt héga kring hur man ska tolka dem. Vad
sdager du om dessa likheter?

Det skulle kunna vara parapsykologi det handlar om i biagge fallen. Om man far posi-
tiva resultat i homeopatiexperiment sa skulle det kunna rdra sig om ndgon prekogni-
tions- eller klarvoajanseffekt. Om paranormala fenomen finns sa borde de vl yttra sig
1 sddana experiment?

Jag maste erkdnna att jag inte tinkt pa en sadan koppling. De flesta homeopater lan-
serar inte sddana teorier, istdllet talar man om “minne i vatten”, om kvantfysik och



mycket annat. Du kanske nu har desarmerat mitt argument genom att sdga att para-
psykologi och homeopati skulle kunna handla om samma sak. Jag hade annars tinkt
anvdnda jamforelsen for att dra en helt annan slutsats: hdr har vi tvda omrdden som
inte verkar vara relaterade men som bdda handlar om “underligheter” och ddr man i
bdigge fallen finner positiva resultat ibland, dven om den totala forskningen inte dr
overtygande. Ar det inte sd att om man letar tillréickligt ihérdigt efter ndgot som inte
finns, sd kommer man till slut att std med nagra “oférklarliga” positiva resultat, upp-
komna genom en svdrutredd kombination av slarv, fusk, felaktig statistik, undangém-
da negativa studier, och sa vidare?

Jo, men jag skulle vilja veta hur manga procent av de positiva studierna beror pé fusk,
hur manga beror pé statistiska fel, och sa vidare. Jag vill veta vad det hir handlar om
egentligen. Jag och Janne Dalkvist hittade for ndgra ar sedan en statistisk egenhet som
kan bidra till snedvridna resultat och som ingen verkar ha tinkt pa tidigare [1]. Jag
tror att man kan hitta flera sddana hir egenheter som é&r intressanta och som kan vara
till nytta inom vanlig psykologi ocksa.

Forsoksledareffekter kanske dr storre dn man tidigare trott, eller randomisering
kanske dr viktigare d4n man tidigare trott, eller ndgot annat. En hel del vanliga psyko-
logiska experiment kanske dr missvisande for att man inte ként till sddana hér fel, och
man skulle snabba upp forskningen om man kunde ta hdnsyn till dem i fortséttningen.

Jag kan halla med om att det vore intressant att finna sddana fel, som kanske har be-
tydelse dven utanfor parapsykologin. Men fragan dr om det mest effektiva sdttet att
finna dem dr att bedriva och granska parapsykologisk forskning?

Det tror jag att det kan vara. Det finns underliga och verraskande resultat dven i den
vanliga psykologin — till exempel subliminal perception — och man kunde ténka sig att
sadana resultat skulle sporra forskare att riktigt noga granska metodiken i forsoken.
Men eftersom fenomenen 1 sig sjélva inte &dr alldeles otdnkbara, blir nog inte forsk-
ningen lika ordentligt granskad som inom parapsykologin. Inom parapsykologin, dér
man sysslar med de mest tokiga saker, sd kan man leta och leta efter fel i positiva un-
ders6kningar, men man hittar inga. Om man i det ldget bestammer sig for att verkli-
gen ga till botten med fragan, forst da tror jag att man kan hitta saker som man inte
hade hittat annars.

Men jag personligen har trottnat pd det. Att leta efter subtila metodfel ar inget
jag vill dgna resten av livet at.

Kan du ge ndgot exempel pa metoddiskussioner eller -fynd som man funnit inom pa-
rapsykologin som har haft betydelse dven for andra vetenskapsgrenar?

Jag vet inte om jag kan komma pa ndgot som redan har haft betydelse. Det finns saker
som borde ha betydelse, men jag dr osdker pd om det har natt ut utanfor parapsykolo-
gin. Inom parapsykologin har man t.ex. diskuterat metaanalyser mycket ingdende,
bl.a. frigan om nédr man ska sitta igdng och gora dem. Ofta har man ju ett hum om
vartat forskningen lutar, och man kan dérfor vianta ut &nnu mer forskning som gar i
samma riktning innan man sitter igdng och gér en metaanalys. Det &r en kritik mot
metaanalysen som metod som jag inte vet om den spridits utanfor parapsykologin.

Som jag ndmnde ovan har jag och Janne Dalkvist ocksa funnit en bias (ett slags
tankefel) med anknytning till sannolikheter som definitivt har betydelse dven utanfor
parapsykologin [1], men kommer den att uppméarksammas? Kanske inte.

Utan tvekan ér 1 varje fall parapsykologin bra som undervisningsdmne. Det ar
latt att diskutera metodfrdgor sdsom blindhet, dubbelblindhet och randomisering 1
samband med parapsykologi.



Behovs parapsykologin som eget dmne? Borde man inte forska om detta inom vanliga
dmnen? Zusne och Jones skrev en bok, Anomalistic Psychology (1989), ddr de be-
handlade mdrklig psykologi, sadant som brukar rdknas till parapsykologin, men hela
tiden med utgangspunkten att det gdr att forsta dessa mdrkligheter med hjdlp av nor-
mal — men kanske ovanlig — psykologi. Deras bok kan ocksd ses som en uppmaning
till andra att om man vill syssla med parapsykologi sda ska man gora det frdan normala
utgangspunkter (till skillnad frdan paranormala). Ligger det ndgot i den kritiken?

Jag vet inte, manga parapsykologer har ocksa goda kunskaper om vanlig psykologi,
och kanske forskar och undervisar inom vanlig psykologi. Det kommer hela tiden in
idéer fran den vanliga psykologin till parapsykologin.

Troende och skeptiker

Parapsykologin dr speciell pa det sdttet att det finns en aktiv kritikerkar i form av
skeptikerna. Manga organisationer anger i sina namn att de dr kritiska till det para-
normala, t.ex. amerikanska CSICOP, dven om de bytte namn ganska nyligen.

Dér uppfattar jag att det dr en stor skillnad mellan Vetenskap och Folkbildning och
t.ex. CSICOP (numera CSI). Jag tycker att VoF dr betydligt mer sympatiskt i sin ut-
formning, och av det som star 1 Folkvett brukar jag kdpa 99%. Men 1 Skeptical Inqui-
rer dr det betydligt mer blandat. Ibland dr det jéttebra, ibland &r det inte bra. Det ver-
kar finnas en uppfattning bland vissa skeptiker att alla medel ar tilldtna, dven fula, i
kampen mot det paranormala.

Hur ser du pa skeptiker? Vill du ge dem nagot rad?

Det finns alla sorter. Jag blir lika upprord 6ver dumma skeptiker som dver dumma pa-
rapsykologer. Kanske mer upprérd éver dumma skeptiker forresten, for deras argu-
ment tas pa allvar av flera &n dumma parapsykologers argument. Som till exempel i
Journal of Consciousness Studies, specialnumret om psi, dédr en skeptiker hivdade att
alla parapsykologiska resultat egentligen handlar om ar felaktiga slumpordningar. Det
var vildigt langsokt, och om hans argument vore riktigt sa skulle man behdva kasta
all vanlig psykologisk forskning ocksa overbord. Eller ta den hér artikeln av Moulton
& Kosslyn som du och jag har recenserat (Folkvett nr 3, 2008, s. 60—63). Jag slar vad
om att minga okritiskt kdper forfattarnas argument bara for att de ar “skeptiska”.

Nar det giller skeptikerrorelsens ”image” kommer det forstas alltid att finnas en
liten grupp manniskor som, oavsett hur skeptikerna &n beter sig, kommer att anklaga
dessa for att vara fascister, arroganta besserwissrar och allt mgjligt. Men tyvérr tror
jag att en del skeptiker genom sitt beteende inte bara ger dessa ménniskor vatten pa
sin kvarn, utan dven bidrar till att sprida en negativ bild bland delar av den mer san-
sade normalbefolkningen. Detta tycker jag &r synd. Mitt rad till alla skeptiker &r dér-
for att 1 mojligaste man vara respektfulla mot ménniskor men, forstds, skoningslosa
mot idéer.

Skeptiker glommer ibland att fundera Over statistisk styrka (pa engelska power),
alltsa sannolikheten att i en hypotesprovning finna en skillnad om den verkligen exis-
terar. Skeptikerna forutsétter att om man inte hittar ndgot sa finns det inte, men man
maéste ta hinsyn till att &ven en ganska stark effekt kan krédva rétt s4 omfattande test-
ning for att man sékert ska kunna sdga om den finns eller ej.

Bland de mer troende parapsykologerna finns en ndrmast sjuklig antagonism el-
ler fientlighet mot ”’sa kallade skeptiker”. Det dr en vi-mot-dom-grej. De stimningar
och uppfattningar som nérs av en del parapsykologer kénner jag att jag bara inte star
ut med.



Vilken forskning dgnar du dig dt idag som inte har med parapsykologi att gora?

Tillsammans med min doktorand, Gergd Hadlaczky, fortsdtter jag att studera psykolo-
gin bakom folks upplevelser av mérkliga sammantraffanden. Det kan ju i och for sig
klassas som parapsykologi men hor kanske mer hemma inom den vanliga, kognitiva,
psykologin. Sedan &r jag inblandad 1 flera olika projekt. Ett som handlar om ADHD,
ett som handlar om sékerhetsklimatet pa de svenska kérnkraftverken och si nagra som
handlar om validering av psykologiska test.

Vad tar du med dig fran parapsykologin?

Jag har funderat mycket kring vad som &r god och dalig forskning, och det tror jag
kan vara nyttigt 1 manga andra sammanhang ocksa.

Not
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